Fragestellung Probanden Methoden Sprachstandserhebung

* Vergleich unterschiedlicher * 112 sukzessiv M1: Deutsch:
Sprachférderansatze mehrsprachige Erzieherzentrierte * PDSS (Kauschke & Siegmiiller, 2010)
e Einfluss von Kinder aus ca. Malinahme (N=33) » LiSe-DaZ (Schulz & Tracy, 2011)
Herkunftssprache, 20 Berliner Kitas M2: e U.a.
Kontaktzeit und * 2 Altersgruppen: Kinderzentrierte Tiirkisch:
Erwerbsalter * 2;4 — 2;11 Jahre Malnahme (N=54)  Sprachstandstest Turkisch (i.V.)
» Unterschiede zwischen * 3,0 — 3;9 Jahre MO: Russisch:
monolingualen und * Herkunftssprachen: Kontrollgruppe » Sprachstandstest Russisch flr

bilingualen Kindern * Turkisch (N=65) (N=25) mehrsprachige Kinder (Gagarina et
~ * Russisch (N=47) al., 2010)
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Produktion von Kasus Produktion von Nomen & Verben

Deutsch: Kasus Deutsch: Produktion von Nomen (Rohwerte) Deutsch: Produktion von Verben (Rohwerte)
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Pre- und Posttest (logit)
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Differenz zwischen Pre- und Posttest (logit)
N

Differenz zwischen Pre- und Posttest (logit)

o
1
o
1

Signifikante Verbesserungen in beiden Sprachfordermallnahmen zeigen sich fur die Kasusproduktion (M1: p<0.04; M2: p<0.02).
Im Bereich Lexikon zeigt nur die erzieherzentrierte Malthahme (M1) signifikante Verbesserungen bei der Produktion von

Verben (p<0.01).

Lexikon: Vergleich mit monolingualen Normen

Deutsch: Produktion von Nomen (T-Werte) Deutsch: Verstandnis von Nomen (T-Werte) Deutsch: Verstandnis von Verben (T-Werte)

- Diese Ergebnisse
deuten insgesamt auf
die Wirksamkeit von
Sprachforderung bei
mehrsprachigen
Kindern hin. Zudem
liefern sie Hinweise auf
die Uberlegenheit von
alltagsintegrierten
Ansatzen (hier M1).
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Mit dem Alter entfernen sich die mehrsprachigen Kinder von der monolingualen Norm.
Verben verhalten sich robuster als Nomen.
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