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Einleitung	
  
	
  Der	
  Einfluss	
  von	
  Sprachfördermaßnahmen	
  auf	
  die	
  Entwicklung	
  des	
  Sprachverständnisses	
  und	
  der	
  Sprachproduk=on	
  wurde	
  bisher	
  bei	
  bilingualen	
  
Kindern	
  nicht	
  hinreichend	
  untersucht,	
  obwohl	
  der	
  Bedarf	
  an	
  wissenschaBlich	
  fundierten	
  Erkenntnissen	
  besonders	
  bei	
  bilingualen	
  Kindern	
  im	
  
Vorschulalter	
  hoch	
  ist.	
  Einige	
  Studien	
  (Simon	
  &	
  Sachse,	
  2011;	
  Beller	
  et	
  al.,	
  2009;	
  Gagarina	
  et	
  al.,	
  2014)	
  konnten	
  zwar	
  sprachliche	
  Verbesserungen	
  
durch	
  Fördermaßnahmen	
  zeigen,	
  andere	
  hingegen	
  nicht	
  (Gasteiger-­‐Klicpera,	
  Knapp	
  &	
  Kucharz,	
  2010;	
  Roos,	
  Polotzek	
  &	
  Schöler,	
  2010).	
  	
  

	
  

Fragestellung	
  
•  Wie	
  beeinflussen	
  Sprachförder-­‐

maßnahmen	
  das	
  Sprachverständnis	
  
und	
  die	
  Sprachproduk=on	
  von	
  Nomen	
  
und	
  Verben	
  bei	
  bilingualen	
  
Vorschulkindern	
  aus	
  Berliner	
  
Kindertageseinrichtungen?	
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Probanden	
  
•  152	
  bilinguale	
  Kinder	
  aus	
  22	
  Berliner	
  Kitas	
  
•  zum	
  Zeitpunkt	
  der	
  Pre-­‐Testung:	
  

•  Alter:	
  2;2	
  –	
  3;11	
  Jahre	
  
•  Kontaktzeit	
  zum	
  Deutschen:	
  1	
  -­‐	
  45	
  Monate	
  

•  HerkunBssprachen:	
  
•  Türkisch	
  (n	
  =	
  72);	
  Russisch	
  (n	
  =	
  80)	
  

•  Jungen:	
  77;	
  Mädchen:	
  75	
  

Material	
  
•  PDSS	
  (Kauschke	
  &	
  Siegmüller,	
  2010)	
  

•  UT:	
  Wortverständnis	
  Nomen/	
  Verben	
  
	
  

•  weitere	
  Tests	
  zu	
  morphologischen,	
  
syntak=schen	
  und	
  narra=ven	
  Fähigkeiten,	
  
die	
  an	
  anderer	
  Stelle	
  präsen=ert	
  werden	
  

Studiendesign	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  
M1:	
  erzieherzentrierte	
  (alltagsintegrierte)	
  Sprachförder-­‐
maßnahme	
  (n	
  =	
  52)	
  

•  speziell	
  konzipierte	
  Fortbildungsreihe	
  
•  1.	
  Fortbildungsphase:	
  

•  8	
  Seminare	
  à	
  90	
  Minuten	
  über	
  4	
  Monate	
  
•  Themenbereiche:	
  Mehrsprachigkeit,	
  Spracherwerb,	
  

sprachförderliches	
  Verhalten,	
  Sprachförderung,	
  
linguis=sche	
  Grundlagen	
  

•  2.	
  Fortbildungsphase:	
  
•  4	
  Seminare,	
  2	
  Supervisionstermine	
  (4	
  Monate)	
  
•  Praxisorien=erte	
  Seminare	
  mit	
  Fallbeispielen	
  

•  3.	
  Fortbildungsphase:	
  
•  2	
  Supervisionstermine	
  in	
  der	
  Kita	
  

	
  
M2:	
  kinderzentrierte	
  (addi:ve)	
  Sprachfördermaßnahme	
  
(n	
  =	
  51)	
  

•  2-­‐mal	
  wöchentliche	
  Sprachförderung	
  (à	
  30	
  Minuten)	
  in	
  
Kleingruppen	
  (3	
  -­‐	
  6	
  Kinder)	
  

•  jeweils	
  4	
  Monate,	
  insgesamt	
  32	
  Termine	
  
•  basierend	
  auf	
  Ergebnissen	
  der	
  Sprachstandserhebung	
  
•  Förderschwerpunkte:	
  

•  1.	
  Phase:	
  Lexikonerwerb	
  	
  
•  2.	
  Phase:	
  Morphologie-­‐	
  und	
  Syntaxerwerb	
  
•  3.	
  Phase:	
  narra=ve	
  bzw.	
  Literacy-­‐Fähigkeiten	
  
	
  

M0:	
  Kontrollgruppe	
  (n	
  =	
  51)	
  
•  keine	
  spezielle	
  Förderung	
  –	
  Kinder	
  nahmen	
  aber	
  an	
  der	
  in	
  

der	
  Kita	
  üblicherweise	
  durchgeführten	
  Förderung	
  teil	
  

(2) Besteht	
  zwischen	
  den	
  Probandengruppen	
  ein	
  sign.	
  Unterschied	
  in	
  den	
  gesamtlexikalischen	
  
Leistungen	
  der	
  bilingualen	
  Kinder?	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  	
  

Tab.	
  1	
  Vergleich	
  der	
  rezep7ven	
  lexikalischen	
  
Leistungen	
  der	
  Kinder	
  zwischen	
  den	
  
Untersuchungsgruppen	
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Studienverlauf der Testungs- und Maßnahmenphasen 
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M0	
  vs.	
  M1	
   .042	
  

M0	
  vs.	
  M2	
   <	
  .001	
  

M1	
  vs.	
  M2	
   <	
  .001	
  

(1) Besteht	
  zwischen	
  den	
  Probandengruppen	
  ein	
  sign.	
  Unterschied	
  in	
  den	
  rezep:ven	
  und	
  produk:ven	
  
lexikalischen	
  Leistungen	
  der	
  bilingualen	
  Kinder?	
  

Tab.	
  2	
  Vergleich	
  der	
  produk7ven	
  lexikalischen	
  
Leistungen	
  der	
  Kinder	
  zwischen	
  den	
  
Untersuchungsgruppen	
  

Zusammenfassung	
  
Die	
  Ergebnisse	
  der	
  Studie	
  zeigen,	
  dass	
  sich	
  die	
  rezep=ven	
  Leistungen	
  der	
  untersuchten	
  Kinder	
  zwischen	
  der	
  erzieherzentrierten	
  Maßnahmengruppe	
  (M1)	
  und	
  der	
  kinder-­‐
zentrierten	
  Maßnahmengruppe	
  (M2)	
  signifikant	
  (p	
  =	
  .0023)	
  unterscheiden,	
  aber	
  im	
  Vergleich	
  zur	
  Kontrollgruppe	
  (M0)	
  keine	
  signifikanten	
  Unterschiede	
  aufweisen.	
  
Betrachtet	
  man	
  hingegen	
  die	
  produk=ven	
  Leistungen,	
  so	
  zeigen	
  sich	
  signifikante	
  Unterschiede	
  zwischen	
  allen	
  Maßnahmengruppen.	
  Für	
  die	
  Vergleiche	
  zwischen	
  den	
  
Maßnahmengruppen	
  M0	
  	
  und	
  M2	
  (p	
  <	
  .001)	
  sowie	
  M1	
  und	
  M2	
  (p	
  <	
  .001)	
  kann	
  man	
  mit	
  größerer	
  Sicherheit	
  sagen,	
  dass	
  Effekte	
  vorliegen.	
  	
  

Betrachtet	
  man	
  die	
  rezep=ven	
  und	
  produk=ven	
  lexikalischen	
  Leistungen	
  der	
  bilingualen	
  Kinder	
  zusammen,	
  so	
  zeigt	
  sich	
  ein	
  signifikanter	
  Unterschied	
  zwischen	
  den	
  
Maßnahmengruppen	
  M0	
  und	
  M2	
  (p	
  <	
  .001)	
  sowie	
  M1	
  und	
  M2	
  (p	
  <	
  .001).	
  Daraus	
  kann	
  ausgehend	
  von	
  den	
  rezep=ven	
  und	
  produk=ven	
  Leistungen	
  geschlussfolgert	
  werden,	
  
dass	
  sich	
  die	
  kinderzentrierte	
  Förderung	
  (M2)	
  posi=v	
  auf	
  den	
  Wortschatz	
  für	
  Nomen	
  und	
  Verben	
  auswirkt.	
  	
  
In	
  allen	
  drei	
  Fällen	
  zeigt	
  der	
  lineare	
  Trend	
  der	
  kinderzentrierten	
  Maßnahmengruppe	
  (M2)	
  stärker	
  nach	
  oben	
  als	
  jener	
  der	
  erzieherzentrierten	
  Maßnahmengruppe	
  (M1)	
  und	
  
der	
  Kontrollgruppe	
  (M0).	
  

	
  

p-­‐Wert	
  

M0	
  vs.	
  M1	
   .29	
  

M0	
  vs.	
  M2	
   <	
  .001	
  

M1	
  vs.	
  M2	
   <	
  .001	
  

p-­‐Wert	
  

M0	
  vs.	
  M1	
   .29	
  

M0	
  vs.	
  M2	
   .18	
  

M1	
  vs.	
  M2	
   .0023	
  


