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Einleitung	
  
Die	
  BIVEM-­‐Studie	
  untersucht	
  Sprachkenntnisse	
  bilingualer	
  Kindergartenkinder	
  mit	
  
den	
  Herkun=ssprachen	
  Türkisch	
  oder	
  Russisch	
  und	
  vergleicht	
  die	
  Wirkung	
  von	
  zwei	
  
Sprachfördermaßnahmen	
  auf	
  die	
  Sprachentwicklung	
  in	
  unterschiedlichen	
  
linguisIschen	
  Bereichen.	
  Diese	
  Arbeit	
  präsenIert	
  einen	
  AusschniM	
  der	
  Ergebnisse	
  
in	
  Bezug	
  auf	
  das	
  Sprachverständnis	
  von	
  Nomen	
  und	
  Verben.	
  

	
  

Fragestellung	
  
(1) Besteht	
  zwischen	
  den	
  Probandengruppen	
  ein	
  signifikanter	
  Unterschied	
  in	
  den	
  

rezepHven	
  Leistungen	
  der	
  bilingualen	
  Kinder?	
  
(2) Zeigen	
  sich	
  unterschiedliche	
  Leistungen	
  für	
  das	
  Sprachverständnis	
  von	
  Nomen	
  

und	
  Verben?	
  
(3) Zeigen	
  sich	
  unterschiedliche	
  sprachliche	
  Leistungen	
  in	
  Abhängigkeit	
  von	
  der	
  

HerkunLssprache	
  der	
  Kinder?	
  

Diskussion 
Die	
  Ergebnisse	
  der	
  Studie	
  zeigen	
  einen	
  sign.	
  Unterschied	
  in	
  den	
  rezepIven	
  Leistungen	
  der	
  untersuchten	
  Kinder	
  der	
  erzieherzentrierten	
  Maßnahmengruppe	
  (M1)	
  im	
  
Vergleich	
  zur	
  kinderzentrierten	
  Maßnahmengruppe	
  (M2)	
  (p	
  =	
  .0003)	
  sowie	
  zur	
  Kontrollgruppe	
  (p	
  <	
  .0001).	
  Die	
  rezepIven	
  Leistungen	
  für	
  Nomen	
  und	
  Verben	
  der	
  Kinder	
  
der	
  Maßnahmengruppe	
  M1	
  verbessern	
  sich	
  signifikant	
  schneller,	
  als	
  die	
  der	
  Gruppen	
  M2	
  und	
  M0.	
  Daraus	
  kann	
  geschlussfolgert	
  werden,	
  dass	
  die	
  alltagsintegrierte	
  
Förderung	
  der	
  bilingualen	
  Kinder	
  einen	
  posiIven	
  Effekt	
  auf	
  den	
  rezepIven	
  Wortschatz	
  für	
  Nomen	
  und	
  Verben	
  hat.	
  Dies	
  kann	
  dahingehend	
  interpreIert	
  werden,	
  dass	
  
ErzieherInnen	
  während	
  ihrer	
  alltäglichen	
  Arbeit	
  wesentlich	
  mehr	
  Zeit	
  und	
  Möglichkeiten	
  haben,	
  die	
  Kinder	
  konInuierlich	
  zu	
  fördern,	
  wohingegen	
  die	
  kinderzentrierte	
  
Sprachförderung	
  lediglich	
  zweimal	
  pro	
  Woche	
  à	
  30	
  Minuten	
  durchgeführt	
  wurde.	
  In	
  einer	
  vorhergehenden	
  BIVEM-­‐Teilstudie	
  zur	
  WortprodukIon	
  konnte	
  bereits	
  gezeigt	
  
werden,	
  dass	
  sich	
  die	
  Maßnahmengruppen	
  im	
  Vergleich	
  zur	
  Kontrollgruppe	
  signifikant	
  unterscheiden	
  (Posse	
  et	
  al.,	
  2014).	
  Demnach	
  ist	
  es	
  umso	
  wichIger,	
  die	
  
ErzieherInnen	
  umfangreich	
  und	
  professionell	
  zu	
  schulen,	
  da	
  dies	
  die	
  rezepIve	
  Sprachentwicklung	
  der	
  Kinder	
  posiIv	
  beeinflusst.	
  
Des	
  Weiteren	
  konnten	
  keine	
  sign.	
  Unterschiede	
  der	
  rezepIven	
  Leistungen	
  für	
  Nomen	
  und	
  Verben	
  beobachtet	
  werden	
  (p	
  =	
  .49).	
  	
  

Die	
  rezepIven	
  Leistungen	
  für	
  Nomen	
  und	
  Verben	
  unterscheiden	
  sich	
  nicht	
  sign.	
  zwischen	
  den	
  Herkun=ssprachen	
  Türkisch	
  und	
  Russisch	
  (p	
  =	
  .06).	
  Nach	
  derzeiIgem	
  
Kenntnisstand	
  sollte	
  das	
  Verständnis	
  von	
  Nomen	
  und	
  Verben	
  bei	
  bilingualen	
  Kindern	
  nicht	
  von	
  der	
  Herkun=ssprache	
  abhängig	
  sein,	
  und	
  entspricht	
  folglich	
  den	
  
Erwartungen.	
  

Kontakt:	
  duesterho=@zas.gwz-­‐berlin.de	
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Ergebnisse	
  
(1) Besteht	
  zwischen	
  den	
  Probandengruppen	
  ein	
  sign.	
  Unterschied	
  in	
  den	
  rezepHven	
  Leistungen	
  der	
  

bilingualen	
  Kinder?	
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Probanden	
  
•  152	
  bilingual	
  aufwachsende	
  Kinder	
  aus	
  22	
  Berliner	
  

Kitas	
  
•  zum	
  Zeitpunkt	
  der	
  Pre-­‐Testung:	
  

•  Alter:	
  2;2	
  –	
  3;11	
  Jahre	
  
•  Kontaktzeit	
  zum	
  Deutschen:	
  1	
  -­‐	
  45	
  Monate	
  

•  Herkun=ssprachen:	
  
•  Türkisch	
  (n	
  =	
  72)	
  
•  Russisch	
  (n	
  =	
  80)	
  

Material	
  
•  PDSS	
  (Kauschke	
  &	
  Siegmüller,	
  2010)	
  

•  UT:	
  Wortverständnis	
  Nomen	
  
•  UT:	
  Wortverständnis	
  Verben	
  

•  darüberhinaus	
  wurden	
  im	
  Rahmen	
  der	
  
BIVEM-­‐Studie	
  weitere	
  Tests	
  zur	
  Über-­‐
prüfung	
  der	
  morphologischen,	
  
syntakIschen	
  und	
  narraIven	
  Fähigkeiten	
  
durchgeführt	
  

Studiendesign	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  
	
  	
  

	
  
M1:	
  erzieherzentrierte	
  (alltagsintegrierte)	
  Sprachförder-­‐
maßnahme	
  	
  

•  speziell	
  konzipierte	
  Fortbildungsreihe	
  
•  1.	
  Fortbildungsphase:	
  

•  8	
  Seminare	
  à	
  90	
  Minuten	
  über	
  4	
  Monate	
  
•  Themenbereiche:	
  Mehrsprachigkeit,	
  Spracherwerb,	
  

sprachförderliches	
  Verhalten,	
  Sprachförderung,	
  
linguisIsche	
  Grundlagen	
  

•  2.	
  Fortbildungsphase:	
  
•  4	
  Seminare	
  sowie	
  2	
  Supervisionstermine	
  in	
  der	
  Kita	
  

über	
  4	
  Monate	
  
•  PraxisorienIerte	
  Seminare	
  mit	
  u.a.	
  vielen	
  Fallbeispielen	
  

•  3.	
  Fortbildungsphase:	
  
•  2	
  Supervisionstermine	
  in	
  der	
  Kita	
  

	
  
M2:	
  kinderzentrierte	
  (addiHve)	
  Sprachfördermaßnahme	
  

•  2-­‐mal	
  wöchentliche	
  Sprachförderung	
  (à	
  30	
  Minuten)	
  
•  jeweils	
  4	
  Monate,	
  insgesamt	
  32	
  Termine	
  
•  Kleingruppen	
  (3	
  -­‐	
  6	
  Kinder)	
  
•  basierend	
  auf	
  Ergebnissen	
  der	
  Sprachstandserhebung	
  
•  entwicklungsproximal	
  (Dannenbauer,	
  1994)	
  und	
  input-­‐

orienIert	
  (Tomasello,	
  2003;	
  Siegmüller	
  &	
  Fröhling,	
  2010)	
  
•  Förderschwerpunkte:	
  

•  1.	
  Phase:	
  Lexikonerwerb	
  	
  
•  2.	
  Phase:	
  Morphologie-­‐	
  und	
  Syntaxerwerb	
  
•  3.	
  Phase:	
  narraIve	
  bzw.	
  Literacy-­‐Fähigkeiten	
  
	
  

M0:	
  Kontrollgruppe	
  
•  Kinder	
  erhielten	
  keine	
  spezielle	
  Förderung,	
  sondern	
  

nahmen	
  an	
  der	
  in	
  der	
  Kita	
  üblicherweise	
  durchgeführten	
  
Förderung	
  teil	
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Figure 6: Graphische Darstellung des besten Modells, das sich noch einiger-
maßen zuverlässig rechnen lässt. The dots show averaged results over all chil-
dren at the specified age. The data are added in this form in order to give a
hint of variation in the data. Only AGE development is shown since it is the
most interesting part of the data. fig:plotmod

• MASSN was entered with an interaction term with the age development.

• SPRACHE and UTEST were added not because these terms are significant
but in order to show respect to the experimental design.

• KIND is taken to be nested within KITA. It shows the sensibility that this
nesting improves the fit to the data.

• Item is taken as simple random e↵ect.

multiple comparisons run with the help of the multcomp package give the
following results:

##
## Simultaneous Tests for General Linear Hypotheses
##
## Fit: glmer(formula = Correct ~ (cAGE.lin + cAGE.quad) * MASSN + cAOA.lin +
## SPRACHE + UTEST + (1 | KITA/KIND) + (1 | Item), data = dti,
## family = binomial, control = glmerControl(optimizer = "bobyqa",
## optCtrl = list(maxfun = 1e+06)), verbose = F)
##
## Linear Hypotheses:
## Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
## cAGE.quad:M2 vs cAGE.quad:M0 == 0 -1.594 5.614 -0.284 0.95643
## cAGE.quad:M1 vs cAGE.quad:M0 == 0 18.804 6.014 3.127 0.00497 **
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p-­‐Wert	
  

M0	
  vs.	
  M1	
   <	
  .0001	
  

M0	
  vs.	
  M2	
   .92	
  

M1	
  vs.	
  M2	
   .0003	
  

(2) Zeigen	
  sich	
  unterschiedliche	
  Leistungen	
  für	
  das	
  
Sprachverständnis	
  von	
  Nomen	
  und	
  Verben?	
  

	
  
•  keine	
  signifikanter	
  Unterschied	
  (p	
  =	
  .49)	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
   	
   	
  	
  

(3) Zeigen	
  sich	
  unterschiedliche	
  sprachliche	
  
Leistungen	
  in	
  Abhängigkeit	
  von	
  der	
  HerkunLs-­‐
sprache	
  der	
  Kinder?	
  

•  kein	
  signifikanter	
  Unterschied	
  (p	
  =	
  .06)	
  	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  	
  

Tab.	
  1	
  Vergleich	
  der	
  rezep)ven	
  
Leistungen	
  der	
  Kinder	
  zwischen	
  
den	
  Untersuchungsgruppen	
  

  

Pre  
Testung                                                         

M0        
M1      
M2 

Post 1 
Testung 

M0        
M1 
M2 

Post 2 
Testung 

M0   
M1  
M2 

Post 3 
Testung 
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Studienverlauf der Testungs- und Maßnahmenphasen 


